GERD THEISSEN Kriticky katechismus pro nasi
dobu (K¥. akademie Vinohrady 18.11.2015)

Pred néjakou dobou bylo mozno v tydeniku Die
Zeit Cist, jak se jeden psycholog priznava k nabozen-
ské zkusenosti. Popisuje ji takto: ,,V normalnim zivoté
spociva tajemstvi mého byti zcela v pozadi?.Ale ob-
¢as mam ndhle pfi plnéni béznych zalezitosti pocit,
Ze podivné tajemstvi svého byti chapu. Pak zakousim
ten okamzik jako néco, co se odehrava kvili nému sa-
mému.* Autora se pak zmocrtiuje ,uctivy tzas“, vstu-
puje do néj pocit ,vzacnosti zivota, ktery jesté sili,
kdyz vim, Ze nejsem véény.“ Pripousti, Ze to je mozna
»,habozenské, ale jisté ne v cirkevnim smyslu.“ — Po-
dobné vyroky jsou pro dnesni zivot charakteristické.
I tam, kde se probudi nabozensky cit, vyjadiuje se
Casto vyslovné jako necirkevni.

Ale musi tomu tak byt? Filozof Ludwig Wittgen-
stein popsal ve své prednasce o etice podobné zkuse-
nosti, ale spojil je se zndmou nabozenskou fec¢i. Pise:
»Kdyz se chci soustfedit na to, co chapu jako abso-
lutni ¢i etickou hodnotu, stava se mi stale, Ze mi do
mysli vstoupi predstava zcela urcitého zazitku. Tento
zazitek se nejspise da popsat tak, ze zasnu nad exis-
tenci svéta. Jak podivuhodné, Ze viibec néco exis-
tuje“. O tomto zazitku iké dale, Ze je to ,,pfesné to,
jako kdyz dfive lidé fikali, Ze Bih stvofil svét. A pro-
zitek absolutni jistoty, byl popsan slovy, Ze se citime
bezpecéni v Bozi ruce. V etické i ndbozenské feci, jak
se zda, uzivdme napotfad podobenstvi.“ Tolik Witt-
genstein.

Onen psycholog nechce v zddném ptipadé spojovat
svij udiv nad tim, ze viilbec néco existuje, s cirkevni
mluvou. Onen druhy myslitel spatiuje v nauce o Bohu
Stvoriteli obraz, jimz tento udiv byval dfive vyjadio-
van primérené. S nabozenskou fec¢i zachazi kriticky.
Mluvi o symbolech a podobenstvich, které odkazuji
k elementarnim zkusenostem.

Wittgenstein dale rozpracoval svou teorii nabo-
zenské feCi. Nabozenské obrazy jsou pro néj feci
znaki, které porozumime teprve tehdy, kdyz se fidime
pravidly jeji gramatiky. Jeji vyznam nelezi pouze ve
zkusenostech, nybrz také ve vnitfnim i vnéjsim jed-
nani, které je s nimi spojeno. Obrazy Boha chapeme,
teprve kdyz Bohu dékujeme, chvalime jej nebo mu
zalujeme sva trapeni. Nebo kdyz ¢inime to, co je pro
nas bezpodmineénym zavazkem — Bozi pfikazani. Na
jedné strané je pro Wittgensteina nabozenstvi vyja-
dfenim elementarnich zkusenosti, na druhé strané je
to jazykovéa hra, v niz obrazy a symboly funguji podle
urcitych pravidel. A tyto obrazy pochopime jen kdyz
tu hru hrajeme spolu, at v bohosluzbé, at ve vSednim
Zivoté.

Co je zamérem mého pokusu o kriticky katechis-
mus? To lze dobfe popsat pomoci Wittgensteinovy
filozofie nabozenstvi. Muj katechismus chce jednak
odhalit v ndbozenskych obrazech elementarni zkuse-
nosti, a jednak si uvédomit pravidla, podle nichz tyto
obrazy mohou utvaret nas zivot.

Uvodem to chci predstavit za pouziti dvou pii-
klada z katechismu: Za prvé pokusem vyjadrit to, co

psycholog nazval ,mysterium byti“ a za druhé tex-
tem, ktery vysvétli, proc¢ jsou tyto obrazy, vyjadiujici
ony zkusenosti, jazykovou hrou se zavazky.

Otéazka 43

Zkusenosti stvoreni jako setkani s Bohem. Biih se
dotyka naseho srdce, kdyz stojime v tidivu nad tim,
ze vibec néco je, kdyz mohlo nebyt nic. Pak jsme
bezprostfedné svazani s moci, kterd z nicoty tvoii
vSechno a do nicoty utapi. I pro néas plati: Nez jsme
se narodili, nebyli jsme, a po smrti uz nebudeme.

Mezi narozenim a hrobem je pfitomnost jako za-
bér ve filmu, ktery v obou smérech pada do nicoty.
Minulost uz neni, budoucnost jesté neni a pfitomnost
je prechod z jedné nicoty do druhé nicoty. Moc, ktera
z nicoty tvori byti, nas obklopuje kazdym okamzikem.

Prozivame ji jako zéazrak, kdyZ je ndm nové daro-
van zivot po dobré diagnéze navzdory zlym obavam.
Prozivame ji, kdyz nam lidé feknou: je krasné, ze jsi.

V tomto tajemstvi byti a nicoty se s nami potkava
Bih. Skrze néj jsme spojeni se vSemi vécmi. Skrze néj
mame svobodu, ktera nas vyvysuje nad vSechny véci.

Bez rozpaki mluvim o Bohu jako Stvofiteli. Je
to pro mne trefny obraz tajemstvi byti. Je vystizny
také proto, protoze pro mne je toto ,tajemstvi byti*
nejen zkusSenost, kterd se mne dotyka emocné, nybrz
zkusSenost, kterd zavazuje k jednani. Abych to objas-
nil, rozlisuji v této zkuSenosti 4 aspekty a pozdéji je
propojim se 4 zavazky.

e Nibozenska zkusSenost je za prvé zkuSenost
stvorenosti. V tom, Ze viibec existujeme, jsme
radikdlné zavisli. Mohli bychom také ne-byt
nebo byt jinak.

e Za druhé je tato zkusSenost zkuSenosti hlu-
bokého bezpedi a zkuSenosti propojenosti. Se
vSemi vécmi jsme spojeni tim, ze viibec existu-
jeme. VSechny véci jsou stejné ndhodné a zavislé
jako my.

e Za tfeti: Je to zkuSenost smyslu. Veskera sku-
teCnost musi byt stvorena tak, ze v ni mizeme
zit, dychat, myslet, poznavat, jednat — jinak
bychom nemohli existovat. Intuitivné pozné-
vame uz tim svou prostou existenci jako smys-
luplnou.

e Za ¢tvrté: Nabozenska zkusenost v nas probouzi
védomi odpovédnosti a svobody. Nebot i v sobé
objevujeme néco, co mohlo nebyt nebo byt ji-
nak. To je nase jednani, které prozivame jako
svobodné, at si jakkoli namlouvame, Ze svo-
bodné neni. Svoboda je schopnost zahajit Te-
tézec udalosti. V tom jsme obrazem Stvoritele,
ktery zapocal vSechno.

Ted druhy krok: V téchto ¢tyfech aspektech je-
diné zakladni nabozenské zkusSenosti spocivaji podle
mne Ctyfi zévazky. V katechismu jsem to popsal za
pomoci ekumenické etiky. Ta dnes obsahuje t¥i hod-
noty: zachovani stvoreni, mir a spravedlnost; ja se pfi-
mlouvam za to, abychom doplnili ¢tvrtou: svobodu.



Tyto hodnoty ekumenické etiky jsou zalozeny ve zku-
Senosti tajemstvi byti s jejimi ¢tyfmi aspekty. Kdyz
totiz toto tajemstvi chapeme jako stvoreni, vstupu-
jeme do jazykové hry, kterd ma sva zavazna pravidla.
Skrze nabozenskou zkuSenost nas cosi zavaznym zpu-
sobem oslovuje. Shrnul jsem toto zdiuvodnéni ekume-
nické etiky v nabozenské zkuSenosti v jedné otazce
katechismu takto:

Otazka 185 Zazitek stvorenosti zavazuje davat
pfednost byti pfed nicotou, pecovat o stvofeni, mit
actu k zZivotu chranit prirodu.

Propojenost se vSemi vécmi dava poznat pokoj,
ktery je vétsi nez vSechen rozum. Zavazuje k tomu,
pokoj vytvaret.

Zazitek smysli otvira zasadni fad véci Pravidlim
tohoto fadu odpovidé spravedlnost mezi lidmi. Po-
znani zodpovédnosti je zdkladem svobody. V tomhle
svété muzeme zacit néco nového, co by bez nas nee-
xistovalo. Svobodou piesahujeme kameny, rostliny a
zvifata.

Ochrana stvoreni a miru, spravedlnosti a svobody
neni zaloZena jen v odvraceni se od hfichu otcti, tyto
hodnoty vyplyvaji nezavisle na nich z nabozenské
zkusenosti.

Toto je priklad mého zaméru interpretovat tra-
di¢ni svét kfestanskych naboZenskych obrazti jako vy-
raz zkuSenosti a zavazki. Ale jak je moZno to provést
v katechismu jako celku? K tomuto svému pokusu chci
zminit tii otazky:

1. Proc¢ jsem napsal katechismus a nikoli teoretické
pojednani; pritom proberu zanrové znaky ka-
techismu.

2. Proc¢ se jedna o knihu kritickou? Pro¢ je ovliv-
néna kritikou nabozenstvi? Je mozno Sitit cir-
kevni nauku a zaroven ji kritizovat?

3. Kde jsem navzdory vsi kritice nabozenstvi nasel
na tradi¢nich obrazech néco pozitivniho?

I. Pro¢ jsou mé teze o vife katechismem? — Neni to
zadny cirkevni katechismus, ktery néjaky synod pro-
jednal a usnesl. Mé teze jsou v prvni fadé osobnim
vyznédnim. V protestantismu dnes plati jen to, co je
opfeno o osobni postoj. Titul Katechismus neni nutné
marketingova znacka. Zvolil jsem jej védomé — také
ve vzpomince na vyro¢i Heidelberského katechismu
v r. 2013. Projdu nyni sedmi charakteristickymi znaky
svého katechismu a tim jej zaroven predstavim.

Predevsim jsou texty rozclenény do otazek a odpo-
védi. Nezvykla je meditativni forma odpovédi. Texty
jsou usporddany do kratkych fadka jako basné, coz
naznacuje, ze na takovou knihu je tfeba si dopfat cas.
Meditativni texty nechavaji ledacos oteviené. Posky-
tuji podnéty k dalsimu premysleni, neformuluji zaddné
zévazné cirkevni uceni.

Za druhé: Pojednany jsou naprosto zédkladni texty,
stejné jako v jinych katechismech: Desatero, Mod-
litba Pané, kfest, vecefe Pané; chybi jen Kredo. Po-
zorny Ctenal vSak zahy postfehne: Cely katechismus

je kredo, rozdélené podle tii ¢lanki vyznani viry. Ale
kdo patrd po obsahu Apostolika — JeziSova preexis-
tence, inkarnace, sestoupeni do pekel, vstoupeni na
nebesa, druhy pfichod — ten toto vSe nalezne pod hes-
lem ,mythos“. To vSe je pokladdno za nédbozenskou
poezii. Jde piece o katechismus kriticky.

Za tfeti: Vic nez mnohé jiné katechismy se vzta-
huji k Bibli. Nékteré biblické knihy kratce vykladam
— evangelia a List Rimantim. Po¢itdm s tim, Ze mno-
hym ctendiim nejsou znamy. U Jezise se zabyvam
otazkami historické kritiky. Co o ném vime? Vztah
k Bibli neni prece nekriticky.

Za ctvrté uvadim do tradice cirkve. Interpretuji
troji¢ni nauku a nauku o dvou JeziSovych pfirozenos-
tech: pro¢ byl chapan a uctivan jako sjednoceni Boha
a clovéka, pro¢ v tom spatfuji hlubokou moudrost:
obraz pro zékladni strukturu kazdé nabozenské zku-
Senosti.

Za paté se katechismus dovola také zkuSenosti.
Pokousim se popsat nadbozenskou zkusSenost v jejich
mnoha forméach. V ivodu jsem pfipomenul jeden pfi-
klad. Takovéto zkuSenosti lze vyvolat spise meditativ-
nimi nebo poetickymi texty, nez akademickym jazy-
kem. Pro pfistup k nim neexistuje zadny rychlokurs.
Stavim se zde do tradice liberalni teologie, ktera zku-
Senost cenila vysoko. Ale prezivd v tom také pietis-
tické dédictvi.

Za Sesté: Katechismtm je vzdalena myslenka, ze
nabozenské presvédceni je tfeba pfezkouset rozumem.
To pozadovalo teprve osvicenstvi. Ke zkuSenosti proto
v . mém katechismu pfistupuje jesté odkaz na ro-
zum v podobé nabozenské filozofie: Immanuel Kant,
Ludwig Wittgenstein, Karl Jaspers, Paul Ricoeur jsou
teologil. K tomu pristupuji velci kritikové nabozenstvi
jako Karl Marx, Friedrich Nietzsche a Sigmund Freud.
Tato orientace na rozum je zietelna také u otézek
etickych: V katechismu se sbihd nabozenské a racio-
nalni zdivodnéni etiky. Zvlasté zde je vidét, zZe se ci-
tim dobfe trochu anachronisticky v dobé, kdy zbozni
chtéji byt rozumnymi a rozumni zboznymi. PoslySme
jednu otazku k etice, a to k problému dnes dtilezitému:
Mnozi lidé odmitaji ndbozenskou etiku ve jménu au-
tonomie c¢loveka.

Otazka 62

Pro¢ muze byt ndboZenskd morédlka autonomni?
Bih je jako ucitel matematiky, ktery dal svym zé-
kam tézky tkol a pak tfidu opustil. VSichni pocitaji
a pocitaji. Zda se, ze tloha je nefesitelna.

Nékteif zacnou byt nedivétivi a iikaji. Uloha se
nema Teseni. U¢itel byl prosté zly. Jinym svita, ze ne-
vystaci s nauenymi vzorecky. Musi vytvofit nové. Ne-
umi si predstavit, ze by existoval zly ucitel. Pevné se
drzi presvédcCeni: uceitel nam dal tkol a véri nam, ze
ho vyfesime. Véii nam vic, nez si véfime sami a po-
vzbuzuje nas, abychom §li novymi cestami.

Tak mtizeme fici i my: Bih je komplikovany, ale
neni zlomyslny. Dal nam tézky tkol ale v zasadé
neni nefesitelny. Musime feseni hledat sami na no-
vych cestach, nebo nové stanovit, co je feSenim.



Za sedmé zdtraznuji: I kdyz mluvim sam za sebe,
pokousim se formulovat konsensus. Jinak nez Heidel-
bersky katechismus nemluvim skoro nikdy v prvni
osobé jednotného, nybrz mnozného ¢isla: My. Spojuji
myslenky z rtiznych teologickych tradic, které se na-
vzdjem odmitaji: jak z pfisné teologie zjeveni, ktera
v Bibli (ve vngjsim slovu) slysi Bozi osloveni, tak také
z liberalni teologie zkuSenosti, kterd ocekava vnitini
slovo v nabozenskych zkuSenostech. Hledam shodu
s jinymi nabozenstvimi. Tak v buddhismu nalézam
protest proti principu selekce, ktery mé upomina na
Bibli a prece je zcela jiny. Bible chce vili k Zivotu,
do niz upadame ve vzajemné konkurenci, proménit
v lasku, buddhismus ji chce prekonat a nechat odvat
do nicoty.

Jednim motivem k sepsani tohoto katechismu je
to, ze mé liberalni kiestanstvi bylo stale znovu podezi-
réno, Ze to neni zadné nebo aspoii ne fadné (spravné)
kfestanstvi. Tomu rozumim. Kritika ndboZenstvi je
muj staly partner pfi vnitfnim rozhovoru. Byl jsem
vzdycky presvédcéen, Ze kritiku nabozenstvi je t¥eba
domyslet do konce. Je-li v ndbozenstvi a kiestanstvi
pravda, musi se to zde projevit. Kdyz nékdo se takto
intenzivné zabyvé kritikou nabozenstvi, budi nejis-
totu, jestli i on nepatii ke kritikim nabozenstvi.

Dovolte mi, abych nyni v druhé ¢asti vylozil, jak
jsem k této kritice doSel, a ve treti ¢asti, co pozitiv-
niho jsem pfi tom objevil.

II.

Proc¢ jsou mé teze viry katechismem kritickym?

Napsal jsem tento katechismus teprve v 68 letech.
Zachariasovi Ursinovi bylo 28, kdyz psal katechismus
Heidelbersky. V jeho véku jsem i ja mél takovy plan.
Bylo to v onéch revolu¢nich sedesatych letech, kdy se
mnozi studenti od teologie odklanéli. Chtéli zménit
sveét cestou praxe, misto toho, aby jej teologicky inter-
pretovali. Casto byli pod dojmem marxistické kritiky
nabozenstvi. Neutésuje nabozenstvi lidi znevyhodnélé
a nebrani jim ve vzpoufe proti osudu? Tenkrat jsem
si zaCal poznamenévat, proc¢ ja jsem u teologie ztstal.
Pfitom jsem se intenzivné vyrovnaval s kritikou né-
bozenstvi, pfedevsim s otazkou, zda naboZenstvi ne-
promita nase hodnoty a obrazy do skutec¢nosti. Teh-
dejsi myslenky jsem uvefejnil v r. 1978 v malé knizce
»Argumenty pro kritickou viru: Co odolé kritice na-
bozenstvi?*

Konkrétni podnét k publikaci této knizecky byl
pozitivni ohlas na mé studie o raném kiestanstvi z hle-
diska socialnich dé&jin. Ale tyto studie mi také dodaly
povést nékoho, kdo nabozenstvi marxisticky redukuje
na socialni poméry. Moc nepomohlo, Ze jsem své so-
ciologické prace doplnil analyzami psychologickymi.
Tim jsem navic upadl do podezieni, Ze jsem nadbozen-
stvi zbavil kouzla jako projekci infantilnich potteb.
Déti potfebuji plysdky. Neni Bih nakonec jen kos-
micky plysak, kterého potrebuji dospéli, aby byl tvrdy
Zivot viibec snesitelny? Povésti o své teologické nespo-
lehlivosti jsem se nezbavil ani tehdy, kdyz jsem po-
sléze nabozenstvi interpretoval z hlediska teorie evo-
luce. Neni nabozenstvi jen vyhoda pro preziti? Roz-

¢ileni, kterda moje myslenky vyvolavala, jsem sdm ne-
provokoval. Nepatfim k tém, ktefi se chtéji dostat na
scénu pomoci skandalu.

Ale i moje kritika (vlastné diskuse s kritikou nabo-
zenstvi), a¢ pfedndsena mirnym hlasem, mnohé roz-
¢ilila. Mohu to ilustrovat zivotnim piibéhem. Kdyz
jsem se r. 1975 uchézel o své prvni misto, umistila mé
univerzita jako prvniho v poradi, ale cirkev mému po-
volani zabranila. KdyZ jsem byl povolan na univerzitu
v Heidelberku, ztidila Badenska cirkev komisi, ktera
méla provérit mé spisy. Dulezitou roli tu hrala knizka
Argumenty pro kritickou viru. Tehdejsi biskup nako-
nec Fekl: Pfece jen je to teolog.“ (Vlastné jsem to
nemél védét, ale i v cirkvi po 1étech prosaknou urcité
informace.)

Takze: Pro¢ jsem pfece jen teolog?

11

Co odola kritice nabozenstvi? Co je to pozitivni?

Pro¢ jsem se po v 60. letech neodklonil od teo-
logie? Proc¢ jsem tenkrat pojal myslenku napsat né-
jaky katechismus? Jednim podnétem byl v r. 1963 vy-
dany katechismus liberalniho farafe Heinricha Buhra
z Wiirtembergu. Tam prvni otazka zni: ,,Co je to vira?
Odpovéd: Ryzi vira neni nic jiného, nez odvaha“. Vira
jako odvaha k Zivotu — je to snad rozhodujici? Paul
Tillich nazval viru odvahou k byti. Pfesto mi na této
formulaci néco chybélo.

Pozdéji jsem nasSel svou rukopisnou poznamku
k této prvni otdzce. Poznamenal jsem si tenkrat: Vira
je ,bezpodmineéna uchopenost“ (Tillich) a znamena
to ,zalozit existenci na nééem, co je mimo mne“ (Ebe-
ling). V rovnici — ,Vira je odvaha k Zivotu* — mi chy-
bélo to nepodminéné, to spolehnuti na néco, co je
mimo nas.

Predevsim mi vSak chybéla myslenka na smrt.
KdyzZ jsem formuloval, co mé udrzelo pfi teologii, na-
psal jsem tehdy, jako tficetilety, toto: ,,S jistotou oce-
kévana smrt, je nejtvrdsi zkouskou naSeho pritakani
k Zivotu; hrozi, ze vSe bude vydano v plen absurdité.
Jakoby naSe odvaha k Zivotu v konfrontaci se smrti
byla znovu a znovu kfizovana v nadéji, ze nezdtvodni-
telné znovu a znovu povstane. Odvaha k Zivotu, ktera
odola smrti by pak byla creatio ex nihilo, stvoreni
z ni¢eho.“ Z toho vznikla formulace, kterou nachézite
jako opakovany motiv v mém katechismu.

Otazka 2

Co je vira v Krista? Krestanskd vira je odvaha
k Zivotu a smrti. S Kristem je ukfiZovana a s nim
vstava z mrtvych.

Urciteé jste v této formulaci postiehli ndznak for-
mulace prvni otazky Heidelberského katechismu: Co
je tvé jediné potéseni v Zivoté i ve smrti?. .. Ze s télem
i dusi, v zivoté i v umirani nepatfim sdm sob€&, nybrz
svému vérnému Spasiteli Jezisi Kristu?Heidelbersky
katechismus ovSsem nemluvi o odvaze, nybrz o utése.
Kdyz ja mluvim védomé o odvaze, je v tom zapraco-
vand ideologicka kritika kiestanské viry. Marxisticka
kritika odhaluje viru jako utéSovani, které brani snaze
zménit tento svét. Odvaha je oproti tomu néco aktiv-
niho. Odvaha patii k tomu udélat néco nového. Opa-



kované se v mém katechismu objevuje myslenka, ze
Buh je moci, kterda tvofi z niceho — a Ze lidé jsou
v tomto ohledu jeho obrazem. Mame schopnost zacit
ve svété néco nového, co by bez nas neexistovalo. To
nedokaze zadny kdmen, zadny strom, zadné zvite.

Tato vira nebo tahle odvaha k Zivotu stoji na
Ctyfech sloupech: na Bibli a tradici, na zkuSenosti a
rozumu. Bible a tradice zde platily odjakziva, zkuSe-
nost a rozum nastoupily v 18. st. — zkuSenost v pie-
tismu, rozum v osvicenstvi.

a) Bible

Bible je podle mé utkana z poezie a pravdy. Tako-
vou latkou utkanou z poezie a pravdy je pro mé to, co
vyznavame pii bohosluzbach v apostolském vyznani
viry. Neni potfeba tomu vérit v doslovném smyslu.
A citil bych se lip, kdyby to pfi bohosluzbach bylo
zietelné diky néjakym ,obraznym signalim — zna-
menim“, jinak si vzadjemné néco namlouvame. Ba-
sen vSak neni iluze. Naopak. Poezie mtze odhalovat
pravdu. Jeji vyhodou je:

— za prvé: Piejimame role této basné. A tyto role
umoznuji, abychom se identifikovali s osobami. My
jsme Adam. My jsme Abraham. My jsme Zacheus atd.

— za druhé: Poezie méni nas emocionélni postoj,
nase nastaveni a motivaéni pripravenost. Nejen zZe se
néco ucime, ale jsme proménovani.

— za tieti: Poezie predev§im otvird oc¢i pro sku-
te¢nost, také pro skute¢nost Bozi. Kdo se vziva do
urcité role, vidi skute¢nost jinak. Muze udélat zkuse-
nost s Bohem.

— za ¢tvrté: Tyto zkuSenosti s Bohem jsou mozné
také proto, protoze poezie ma vlastni hodnotu — ,,Co
je krasné, vyzafuje krasu“ (E.Morike). Proto mize
vSecko estetické ukazovat k Bohu, protoze Biih je hod-
nota sama o sobé. Poezie a estetika jsou jen projevy,
kdezto Bih je byti.

— za paté: poezie zacina jako vypravéni nééim ne-
zdtivodnitelnym: ,bylo nebylo“. Nebo:,Na pocatku
stvofil Blith nebe a zemi“. Proto je ndbozenska poezie
pfimérend tomu, ze vSechny zacatky spolu souviseji,
jsou svévolné a nezduvodnitelné.

— za Sesté: Poezie dava prostor svobodé, nakolik se
na ni chceme spolehnout, nakolik ji pritakame. Poezie
neni dogma, basen neni dogmatika.

Timto kratkym souhrnem Sesti bodi chci nazna-
¢it, co myslim tezi: Bible je utkana z poezie a pravdy.
Stale znovu jsou skrze ni vidét dé€jiny a Biih.

Pro vyznam Bible jsem si pfipravil dvé srovnani.
Za prvé srovnavam Bibli témi pfibéhy, které piedci-
tame détem — ucitel v urcitém misté prestane Cist a
déti musi pfibéh dovypravet samy. Tak je to s nami a
s Bibli. Svym zivotem musime dopsat pribéhy Bible
do konce. Existuje vic riznych pokracovani, nékteré
dobré, jiné Spatné, nékteré prijatelné a také nepiija-
telné.

Za druhé srovnavam kiestanské nadbozenstvi s ka-
tedralou ze znameni. Nabozenstsvi je fe¢ znameni. Je-
a prikdzani. Z téchto znameni zfidili lidé katedralu,
kterd ma slouzit uctivani Boha. Tato fe¢ znameni

ma jako kazda jind fe¢ svou gramatiku s nékolika
zékladnimi pravidly. Kdyz se tuto gramatiku ucime,
muzeme vytvaret texty, které jsou naprosto biblické,
které vsak nikdy predtim nebyly vysloveny. Tak jako
ve své matefstiné mizeme vytvaret véty, které jsou
nové —a presto jsou v souladu se vSemi gramatickymi
pravidly. Tohle ndm umoziiuje abychom zapocaté vy-
pravéni Bible dokoncovali v jejim duchu. Tim pokra-
¢ujeme v tradici. A tradice je druhy zaklad viry.

b) Tradice

Vybral jsem si zvlast kontroverzni tradici: uceni
o smifujicim vyznamu JeziSovy smrti., které ma v No-
vém zakoné dulezité misto. Toto uceni dnes byva ve-
hementné odmitano. Jednak odporuje nasi predstave
o lidské zodpovédnosti. Clovék miize pievést na druhé
lidi dluhy, ale nikoli vinu. A za druhé to odporuje nasi
predstavé Boha. Blih pfece nepotfebuje smrt ¢lovéka
proto, aby mohl odpustit. Pfesto nezavrhuji uceni
o zastupné smrti. Je to nidbozenska poezie. A otvira
nam oc¢i pro dvé nepfijemné skutecnosti — a mozna
pravé proto je tak piikie odmitéana.

Za prvé: vsichni zijeme diky tomu, Ze pro nas (za
nés) jina stvofeni umiraji. I jin{ lidé. Fungujici orgény
mame jen proto, ze priméati s nefunkénimi organy brzy
vymfeli. Opice, kterd $patné vidéla, minula pfi svém
skoku vétev a jako nds mozny prapredek byla z vyvoje
vyloucena. Zastupné utrpeni, které jsme sami nezpi-
sobili, umoznuje nas zivot pravé v téch aspektech, ve
kterych se podafilo. Pasivné vsichni profitujeme z utr-
peni jinych.

Za druhé vsak mame také sklony k tomu nechat
druhé zastupné trpét aktivné — kdyz z nich udélame
obétniho beranka pro nefeSend napéti mezi nami.
V malych skupinéch se to jmenuje ,mobbing“, ve spo-
leCnosti tomu fikame ,socialni diskriminace“. Nejen
7e pasivné akceptujeme, ze za nas fakticky druzi trpi
a my z toho mame prospéch. Pfispivame k tomu i
aktivné— a tim se provinujeme. A vuc¢i tomu nam ot-
viraji o¢i vypovédi o ,utrpeni Jezise Krista za nas“.

112. Jsou predstavy o zastupné smrti Jezise Krista
nehumanni? Zastupna smrt Krista je pohorsenim. Ne-
hodi se ndm k nasemu obrazu Boha: Copak Bih po-
tfebuje né¢i smrt, aby mohl odpustit? Musi nejdfiv
projevit svij hnév, aby mohl byt dobrotivy? Copak
neni bezpodminecna laska?

Zastupna smrt odporuje nasemu obrazu o ¢lovéku:
dluhy mize zaplatit ¢loveék za nékoho jiného ale vina
je nepfenosna. Nikdo nas nemtize zbavit nas samych.
Zastupna smrt Jezise Krista nas pohorsuje dvojnasob.

Samoziejmé, Ze mnozi nevi: obét Jezise Krista méa
ukonc¢it vsechny obéti. Kvili jednomu beranku bude
mnoho dalsich berankt zachranéno. Jezis vstupuje do
role beranka, abychom si uvédomili, jak si z lidi dé-
lame obétni beranky. On je jiny nez ostatni obétni
beranci.

Kozel Azazel byl jako obétni beranek poslan do
pousté, kdyz na néj nalozili h¥ichy celého lidu. Byl
poslan pry¢, aby tam zemftel. Napjaté vztahy ve spole-
Censtvi maji spolu s nim zmizet. Pfi kazdém skandalu
je nékdo poslan do pousté. Pti kazdé hadce v rodiné



je nékdo oznacen za vinika pii kazdém selhani je na
nékoho vlozena viny. Kdo popira existenci obétniho
beranka, popira realitu.

Jezis na sebe bere roli obétniho beranka, aby tuhle
roli prolomil: vraci se totiz zpatky. Ten outsider se
stava stfedem spoledenstvi, obét se stava knézem, ten
odsouzeny se stava soudcem bezmocny Panem svéta
ukiiZovany nezfistava mrtvy. Zije navizdy v srdcich
véricich.

S nim je obé&f zachranéna, odsouzeny omilostnén,
ti, kdo jsou zivotem ukfizovani, dostavaji novy zivot.
UZ nikdo nemé byt obétnim berankem.

Vidime: Zastupnd smrt Jezise Krista pro mne ne-
patii mezi staré haraburdi. Je v ni skryta hluboka
moudrost. Ale ja ji vysvétluji s jingym dirazem nez
tradice. To, co bylo zdkladem spaseni, se pro mne
stavd odhalenim zla. Zastupna smrti Jezise Krista
patii k tém obraztim, o kterych bych spolu s pro-
testantskym filozofem Paulem Ricoeurem chtél fici:
symboly nam dévaji zabrat v mysleni. Musime je pro-
myslet znovu a dal-i nad to, za to, co ty obrazy samy
fikaji. Ale co nas opraviiuje k tomu, abychom je pro-
mysleli dal? Jednim divodem jsou nabozenské zkuse-
nosti.

¢) ZkuSenost

Pro¢ mtj katechismus vychazi z nébozenskych
zkuSenosti? Sdilim empirické sebevédomi moderniho
svéta, ze se o realité muzeme ujistit jen tim, Ze s ni
mame zkusenost — tedy kdyz jsme informovani samot-
nou skutecnosti. Pritom je vSak kazda zkuSenost vy-
svétlena zkuSenost.Obsahuje vnimavé a konstruktivni
elementy. Prijimame néco zvenci a zpracovavame to
tim, jak si to vysvétlime. Reknu, jak jsem se dostal
k takové ,zkuSenostni teologii“. Kdyz mi bylo 28 let,
napsal jsem, jak uz bylo feceno, fadu aforismi, které
pozdé&ji vysly s ndzvem: , Argumenty pro kritickou
viru — nebo Cemu ¢eli kritika nabozenstvi?“

Jejich obsahem bylo kratce feceno toto: Patral
jsem po nabozenskych zkusenostech, kterjm celi kri-
tika nabozenstvi — tedy tomu podezieni, Ze si pro-
mitame do svéta obrazy, které nemaji zadnou oporu
v objektivni realité. Nabozenstvi je pry plné takovych
projekci. Ale vSechny tyto projekce jsou podle mne
opravnéné, kdyz jde skutecné o soulad mezi zékladem
skutec¢nosti na jedné strané a nami na strané druhé.
Predevsim kdyz je tento soulad poznédvam intenzivné
emocionalné. Podle mého nézoru existuji predevsim
t¥i formy takovych zkusenosti:

1. Udiv nad p¥irodnimi zdkony. V teologickém de-
ismu 18. stoleti to bylo v centru nabozenstvi vzdé-
lancti. 2. Prozivani spfiznénosti se v$im stvorenim.
V teologickém vitalismu 19.-20. stoleti to bylo v cen-
tru — “acta ke vSemu zZivému Alberta Schweitzera. 3.
Laska k jinym lidem, ktera se stala tim nejdulezitéj-
$im v teologickém humanismu 20.- stoleti — napf.u
Dorothee Sélle.

K tomu pfistupuje jako vSe obklopujici zkusenost
adiv nad tim, ze vlibec néco existuje, a ze my sami
existujeme uprostfed vsech véci. Tyto zazitky jsem
nazval rezonan¢nimi zkuSenostmi. Je pro né charak-

teristické to, Ze se na zacatku ptame na to, co ve té
skutecCnosti je odezvou na nas, viaci nam. Pak ale pro-
zijeme obrat a jsme nuceni se ptat obracené: Jak mu-
zeme my byt svym zivotem odezvou na volani, které
nés zasahuje zvenci. Abyste si udélali obrazek o téhle
zméné v nasem zivoté, kdyz se nechavame urcovat re-
zonan¢nimi zkuSenostmi, poslechnéme si dalsi otazku
z Katechismu:

49 Jak nas potkava Bih ve zkuSenosti smysla?

V nébozenstvi jsme na tom jako onen muz, ktery
se vypravil do Alp lyZovat. Blizi se tomu mistu a kra-
jiné v ocekavani, ze zde nalezne vzduch a pohyb. Po-
tfebuje alpskou krajinu, aby se zotavil.

Kdyz ale jednoho rana stoji pfed nedotcenou
zasnézenou krajinou zalitou sluncem, vnima vyzvu,
vytvorit ve snéhové pokryvce mimoradné péknou
kiivku. Cokoliv jiného by se mu jevilo jako pochy-
beni vici té krajiné. On v ni slysi vyzvu. Uz se nepté,
zda odpovida jeho potfebam. Je krajinou angazovan,
aby ji dokonal.

Tak je to s nami v nabozenstvi: nachazime se
v této skutecnosti, sledujeme v ni své cile a ptame
se, odpovida-li nasim potfebam, dokud nezakusime
obraceni, mocnou vyzvu, kterd nas pohne k tomu, ze
svij zivot pochopime jako odpovéd, a piestaneme se
ptat, zda skutec¢nost odpovida nasim potfebam, nybrz
zda jejim vyzvam odpovidame my. Ve svété nacha-
zime odkazy na Boha, kdyz slysime vyzvu, abychom
zménili smér a zili svilj zivot jako odpovéd na tuto
vyzvu. ZkuSenosti smysla jsou BoZzim volanim.

Tato teologie rezonancnich zkuSenosti ma svou
temnou stranku. Kazd4a rezonanc¢ni zkusenost je ome-
zena. Troskotd v mléeni vesmiru nebo v utrpeni stvo-
feni. Mlceni svéta vici nasim otazkdm a potiebam
jsem nazval spolu s A.Camusem ,zkuSenost absur-
dity“. Vira pro mé byla odvahou k zivotu, ktery se
musi stale znovu prosazovat vuci absurdité svéta. Na-
bozenstvi podle mého nazoru vyjadiuje takové zkuse-
nosti v mythickych obrazech a poetickych vyprave-
nich. V kiestanském nébozenstvi je Biih ztélesnénim
nejintenzivnéjsi zkusenosti rezonance. Blih je laska.
Jezis postavil prikazani lasky do centra. Soucasné zde
vsak najdeme symbol pro nejintenzivnéjsi zkusenost
absurdity: k¥iz. Kiestanskd vira je odvaha k zivotu,
ktery je s Kristem uktizovan a vstava z mrtvych.

d) Rozum

Stéle znovu jsem se setkaval s namitkou proti
tomu, ze tak vysoce hodnotim nabozenskou zkuse-
nost: S teologii nabozenské zkusenosti uz pry némecky
protestantismu jednou ztroskotal. Mnozi nacionalné—
socialisti¢ni teologové byli liberalové zastavajici zku-
Senost, ale zdaleka ne vSichni. Ale v Dansku jsem na-
roazil na teologii zkusenosti, kterou rozvijel odptirce
nacionalniho socialismu Knud Eilar Logstrup. Mu-
sel béhem obsazeni Holandska zmizet. Chybou vsech
ztroskotavsich liberdlnich teologl zkuSenosti (i téch
v dobé nér.socialismu) nebylo to, Ze se ptali po na-
bozenské zkusenosti, ale Ze se rozloucili s osvicenskou
tradici rozumu a s lidskymi pravy. Proto je pro mé
rozum Ctvrtym zékladem viry — vedle Bible, tradice



a zkuSenosti. V meditativnim textu, ktery je obsazen
v mém Katechismu, jsem popsal vztah mezi virou a
rozumem trochu ironicky.

Homo teologicus — ¢lovék teologicky

Trvalo to miliony let nez se vyvinul zivy tvor. Udr-
Zovala a obnovovala ho latkova vymeéna s okolim. Jeho
organy vytvorily loutnu, ale nemluvily. Jesté nic ne-
védély o moudrosti v zazracich svéta.

Teprve ¢lovék proménil jejich némotu v fec. Te-
prve ¢lovék zmeénil jejich stésti ve vdécnost. Teprve
¢lovek zménil jejich utrpeni v natek. Teprve c¢lovék
zménil materidlni latkovou vyménu ve vyménu du-
chovni. Stézuje si Bohu na svoje trapeni a navzdory
vsemu ho chvali.

Vsechno, co platilo za jeho vlastni, jsme nasli i
u zvifat: fe¢ a tradici, solidaritu a sebevédomi, Ale
to, ze umi chvalit a bédovat, to ho odlisuje od zvirat.

Clovék je modlici se zvite, které se modlit nemusi,
tak jako je rozumnym tvorem, ktery nemusi byt ro-
zumny.

Teologové jsou oboji: né€kteri se modli a jsou ne-
rozumni. Néktefi jsou nerozumni, ale nemodli se. Né-
ktefi se nemodli, ale jsou rozumni. Blahoslaveni jsou
ti, ktefi se modli a jsou rozumni.

Rozum v nabozenstvi pro mé znamena také po-
kus, vnést nase ndbozenska presvédceni do celku sku-
tecnosti. Nabozenstvi se vzdycky pokousela pridélit
¢lovéku misto v celku vSech véci. Velké nabozenské
a filosofické pribéhy, které obklopuji vSechno, ovsem
rapidné ztratily svou pfijatelnost:

— biblické pribéhy o spaseni
— idealistickd predstava ducha, ktery prijde sam
k sobé
— marxistickd cesta k beztfidni spole¢nosti
— bezmezny pokrok liberalismu.

Ztstal jen jeden velky pfibéh: evolucni teorie.
Stava se souhrnnym nédhledem tim, Ze je rozsifovana
— jednak nazpét k materidlni evoluci pfed evoluci bi-
ologickou, na druhé strané smérem dopredu ke kul-
turni revoluci. Ale na rozdil od velkych starych pfi-
béhi nam zadna evolu¢ni filosofie nedokaze Fici, co je
smyslm této evoluce. Nezabyva se premyslenim o cili.
Umi v8ak vypravét o tom, jak mohla vzniknout ziva
stvofeni, kterda se ptaji po smyslu a rozvijeji nabo-
zenstvi. Proto chci zdiaraznit: Moje pokusy vysvétlit
biblickou viru evolu¢né, nejsou zakladem mé viry. Za-
klad tvori ndbozenska zkusenost, vysvétlend a umoz-
néna diky Bibli a tradici. Ale fragmentarni pokusy
o celkové vysvétleni jsou podle mého nazoru nutné,
abychom viru reflektovali a pfezkoumavali — nikoliv,
abychom ji zdtvodnovali.

Skoné¢im kratkou skicou svych evoluénich mysle-
nek. V evoluci nachazim t¥i vlny, vnichz jsou do-

savadni principy vyvoje rozptyleny (osvobozeny)-
suspendovany.

— Vznik zZivota je suspendovani principu entro-
pie v ramci otevienych systému. Tyto mohou priva-
dét energii zvenci. To umoznuje neslychané komplexni
stupnovani biologického vyvoje. Odvracena strana je:
spolu s zivotem prisla do svéta i smrt.

— Vznik lidské kultury je suspendovani principu
selekce.V ramci huméannich spole¢nosti s technikou a
moralkou narazime na tvrdou selekci pfirody a umoz-
nujeme preziti i tam, kde by za pfirodnich podminek
nebylo mozné. Odvracena strana je: Spolu s kulturou
prisla do svéta také valka se svymi zbranémi.

— Vznik nabozenstvi zjeveni je suspendovanim
také moralniho principu. Je akceptovan i ten, kdo mo-
ralné selhava. Odvracena strana je: S nabozenstvim
prisel do svéta také ndbozensky a nabozenstvi po-
dobny fanatismus, ktery kona zlo¢iny v domnéni, ze
zachranuje svét.

Ve svém Katechismu jsem se vicekrat pokusil shr-
nout tuto vizi. Vim, zZe praveé tyto evolu¢ni myslenky
jsou pro mnohé cizi. Ale takto velky evolu¢ni ramec
dava Bibli a Jezisi Kristu znovu centralni misto v celé
skutecnosti. Zakon¢im jednim téchto textu, ktery shr-
nuje tuto vizi na zakladé trojiéni viry.

95. Jak se chova vira v trojjediného Boha k déji-
nam?

Vira v trojjediného Boha tusi v evoluci vesmiru
misto Boziho zjeveni.

Buh stvoril vesmir, ktery ma schopnost organizo-
vat sam sebe: Zivot mohl vzniknout, kdyz byla pfe-
konana entropie. Vyssi formy zZivota se mohly vyvijet
diky selekci. Lidskost se mohla rozvinout diky mo-
ralce. Schopnost vesmiru organizovat sebe sama nasla
sviij obraz v ¢loveku: Clovék dokaze sdm sebe orga-
nizovat jako vérny obraz byti skrze svobodu a spo-
lupraci. Mtze poznat Boha a ctit ho. Btih se stal ve
Starém zakoné nejdulezitéjsi zaleZitosti ¢loveka.

Jako clovék se Buh zjevuje v Jezisi z Nazareta
uprostfed historie Izraele. V téchto déjinach se Bih
zjevuje jako zakon a evangelium: shrnutim zakona je
laska k bliznimu, ktera plati i neptiteli, cizinci a hiis-
nikovi. Shrnuti evangelia je ospravedlnéni, které plati
i ¢lovéku, ktery bliznimu skodi. I pro ného je odpus-
téni. To, ze Buh se stal ¢lovékem, cili k tomu, aby se
¢lovékem stal i ¢lovék ztraceny. Clovék se stal v No-

Duch je zaslibeni, Ze zjeveni jesté neskoncilo. Zasli-
beni sméfuje k tomu, aby lidé konali dobro spontanné.
Pravda, ¢lovék, nabozenstvi jesté dokoncCeny nejsou.
” Az ptijde duch pravdy, uvede vés do vseliké pravdy”.
Pak se duch ¢lovéka sjednoti s duchem Bozim. Potom
bude vyvoj ndbozenstvi a svéta spolecnou zalezitosti
Boha a ¢lovéka.



